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2 A título de esclarecimento, a esco-
lha dos sete artigos que integram a 
obra em análise não foi feita por Lor-
raine Daston, mas pelo historiador 
brasileiro Tiago Santos Almeida. No 
prefácio, Daston explica que os sete 
títulos agrupados na coletânea foram 
escritos em diferentes momentos de 
sua trajetória intelectual e profissio-
nal e que alguns deles não trazem 
respostas satisfatórias a uma série 
de desconfortos teóricos e interpre-
tativos suscitados pelo problema da 
objetividade nas ciências. No entan-
to, exatamente por essa razão, ela 
espera que os leitores brasileiros 
compreendam cada artigo como evi-
dência de uma mente em ação, que 
se esforça para entender aspectos da 
história do conceito de objetividade 
científica.
DASTON, L. 2017. Historicidade e objetividade. Tradução: Derley Menezes Alves 
e Francine Iegelski (org. Tiago Santos Almeida). São Paulo, LiberArs, 143 p.
A coletânea de artigos intitulada Historicidade e objetividade, de Lorraine 
Daston, historiadora das ciências e diretora do Instituto Max-Planck de História 
das Ciências de Berlim, publicada no segundo semestre de 2017 e correspondente 
ao primeiro lançamento da “Coleção Epistemologia Histórica”, da Editora Li-
berArs, constitui-se num desafio de historicização das ciências e num projeto de 
epistemologia eminentemente histórica. O livro em tela congrega um prefácio, 
uma apresentação e sete artigos e persegue o propósito que desvelaremos a seguir.
No prefácio, Lorraine Daston anuncia-nos a proposta da obra2. A autora 
esclarece-nos que os artigos, com a ressalva de um, enquadram-se numa perspec-
tiva de historicização das ciências e num programa de “epistemologia histórica”. 
Se a intenção de Daston é construir um programa de epistemologia histórica, isto 
é, “a história das categorias e práticas que são tão fundamentais para as ciências 
humanas e naturais que parecem muito autoevidentes para ter uma história” 
(p. 9-10), o itinerário argumentativo que ela desenha nas sete investigações em 
pauta revela-o de forma coerente e original, uma vez que o objetivo embrionário 
da coleção desses artigos, tendo em conta o excelente esteio bibliográfico em que 
se sustentam, é justamente mostrar que a objetividade nas ciências, a atividade de 
observação, a elaboração de um fato científico e as formas de quantificação têm 
uma história e pensar sobre as especificidades dessa história nos leva “a repensar 
a história de como sabemos o que sabemos” (p. 10). 
Na apresentação, intitulada “História das Ciências, Teoria da História e 
História Intelectual”, Tiago Almeida e Francine Iegelski (2017) apontam-nos os 
motivos que os levaram à tradução, à organização e à publicação de Historicidade 
e objetividade. Os autores esclarecem-nos que a execução desse projeto tem dois 
objetivos: o primeiro é de colocar o público brasileiro em contato com os debates 
mais fecundos da historiografia das ciências; e o segundo é de discutir o já consoli-
dado “programa historiográfico” ou a “epistemologia histórica” de Lorraine Daston 
para a história das ciências. Os autores evidenciam igualmente que o programa 
ou a epistemologia histórica de Lorraine Daston se distingue dos programas 
historiográficos anteriores e contemporâneos porque foi capaz de incorporar as 
contribuições e se desviar dos defeitos das três principais escolas da história das 
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ciências, a saber: a filosófica, a sociológica e a histórica. 
Nas relações que estabeleciam entre o conhecimento e seus 
objetos, a primeira escola tinha o defeito de ser idealista, 
a segunda de ser estruturante, e a terceira de se aprisionar 
ao particular. Desse modo, como frisam os autores, em seu 
programa ou epistemologia histórica, Daston recusa a ideia, 
bem acolhida e propagandeada por essas escolas, segundo 
a qual “historicizar equivaleria a relativizar ou, o que é 
pior, invalidar” (p. 12), ao mesmo tempo em que recupera 
o método de comparação entre as ciências, apesar de suas 
diferentes especialidades. De acordo ainda com os autores, 
a originalidade da abordagem de Daston para a história 
das ciências reside no fato de ser um projeto de trabalho 
conciliador, favorável à reunião de pesquisadores de diversas 
áreas, dedicado ao estudo de categorias, conceitos, ideias, 
objetos e práticas basilares da ciência moderna. Além disso, 
a apresentação retrata que certo número de pesquisadores 
chegou ao campo da História das Ciências via Teoria e 
Metodologia da História e História das Ideias e Intelectual, 
e vice-versa. Tanto o campo da História das Ciências quanto 
os campos da Teoria e Metodologia da História e História 
das Ideias e Intelectual se interessam pela historicidade 
das ciências, pelas relações entre conceitos, ideias, discur-
sos, textos e contextos, e pelas temporalidades e escritas 
da história. Assim, o fascínio por esses temas acabou por 
aproximar essas áreas de conhecimento e por favorecer o 
contato dos historiadores da história com os historiadores 
da ciência, além de familiarizar os primeiros com os traba-
lhos de Daston, principalmente aqueles textos que versam 
sobre a objetividade e seus significados e múltiplas formas 
de manifestação.
No artigo 1 da obra Historicidade e objetividade, 
intitulado “Objetividade e fuga da perspectiva”, Daston 
esforça-se por traçar uma história não linear e contingente 
da objetividade científica, história essa que vai do fim do 
século XVIII ao início do século XIX3. O texto inicia com 
uma explanação concernente aos múltiplos sentidos da 
palavra objetividade e suas variantes nos idiomas francês 
(objectivité) e alemão (Objektivität). Nessas duas línguas, 
a autora explica que a palavra é confusa e refere-se a um 
só tempo à metafísica, aos métodos e à moral. A primeira 
referência diz respeito à busca dos cientistas por uma 
verdade objetiva no conhecimento, a segunda diz respeito 
aos procedimentos objetivos que sustentam toda pesquisa 
científica, e a terceira diz respeito à conduta objetiva, im-
parcial e desapaixonada do investigador. Daston assinala, 
na continuação do debate do texto 1, que os pesquisadores 
dos Science Studies têm se interessado bastante pelo con-
ceito de objetividade na atualidade, mas eles continuam 
focando nos problemas de existência e legitimidade, em 
vez de problemas históricos. De maneira efetiva, como 
a autora argumenta, a objetividade tem uma história, e 
um dos episódios que lhe permite falar de tal história é 
a emergência, no século XIX, do que ela chama de ideal 
de “objetividade aperspectivística”, isto é, a tentativa de 
eliminação de características individuais do conhecimento 
científico. Assim, é no esforço de compreender o ideal 
de objetividade aperspectivística que a autora tece uma 
história crítica desse conceito no primeiro texto. Lor-
raine Daston sugere também que é possível visualizar o 
desenvolvimento desse conceito na literatura estética e 
moral do século XVIII, como no caso dos autores Sha-
ftesbury, Hume e Adam Smith. A autora nos diz que as 
discussões a respeito da “perspectiva” no século XVIII e 
XIX procuram a supressão e o distanciamento emocional 
do indivíduo e colocam afirmações morais e estéticas 
em lado oposto às afirmações científicas, a exemplo dos 
pensadores mencionados.  Seguindo o seu raciocínio, a 
autora também procura investigar a situação do conceito 
nas ciências naturais, opondo as tentativas dos homens 
de ciência do século XIX de sacrificar os traços pessoais a 
práticas precedentes. A autora esclarece que as investidas 
desses homens de ciência de supressão de traços indivi-
duais eram como que uma precondição para a criação de 
uma comunidade científica justa, harmoniosa e coerente, 
assim como uma garantia de alcançar a verdade científica. 
Finalmente, a autora conclui o texto 1 com uma breve 
reflexão sobre como e por que a história do conceito 
de objetividade aperspectivística ganhou uma camada 
moral. Segundo a autora, a objetividade aperspectivística 
prescrevia certa indiferença e desapego por tudo o que 
é pessoal. Os cientistas deveriam não apenas abandonar 
tudo o que lhes é próprio, mas também esquecer todo e 
qualquer reconhecimento de si mesmos. Ademais, os va-
lores da objetividade aperspectivística contribuíram para 
que os cientistas pautassem a sua conduta em métodos 
mecânicos e observações morais. A par dessas informações, 
o primeiro artigo do livro diz-nos que a objetividade que 
Lorraine Daston nos apresenta como tendo uma história 
tem como base as seguintes críticas: em primeiro lugar, 
a objetividade nas ciências não é um “dado trans-histó-
rico” (p. 16) e que busca “a estrutura última da realidade” 
(p. 17); e, em segundo lugar, a objetividade não é mecânica 
e que visa suprimir “a propensão universal humana de 
julgar e estetizar” (p. 17). 
O artigo 2 da obra Historicidade e objetividade, in-
titulado “A economia moral da ciência”, procura avaliar e 
desbancar uma antiga tradição que opõe fatos a valores. A 
3 Para uma discussão mais detalhada acerca do conceito de “objetividade mecânica” e seus diferentes significados e práticas científicas associadas, ver Daston e Galison, (2007).
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espinha dorsal do presente texto é a ideia de que a ciência 
tem o que Lorraine Daston chama de “economia moral” e 
esta economia moral constitui o modo de conhecimento 
científico. Mais especificamente, a autora assevera que a 
ciência tem “certas formas de empirismo, quantificação 
e objetividade que não apenas são compatíveis com eco-
nomias morais, elas exigem economias morais” (p. 38). 
Segundo Daston, muito embora a ciência seja um exemplo 
de racionalidade e facticidade, ela não está isenta de afetos 
e emoções, valores, ideologias, normas e regularidades 
institucionais. Consoante a autora, “economias morais, ao 
contrário, são partes integrais da ciência: de suas fontes 
de inspiração, suas escolhas de temas e procedimentos, a 
peneira da evidência e seus padrões de explicação” (p. 42). 
Embora as economias morais existam na ciência, para 
que elas servem e como elas estruturam as ideias-força 
de como os cientistas vêm a conhecer? Acerca dessas 
questões, Daston explica que uma economia moral é boa 
para a quantificação, o empirismo e a própria objetividade. 
As várias formas de quantificação têm economias morais. 
Os historiadores da ciência quantificam cientificamente, 
mas nem todos aspiram à exatidão matemática de suas 
mensurações, embora a precisão seja uma das virtudes mais 
observadas e louvadas entre eles. O empirismo também 
é um elemento fecundo em economias morais. Os três 
principais aspectos do empirismo da filosofia natural do 
século XVII, o testemunho, a facticidade e a novidade, 
apoiam-se e entrelaçam-se em valores e afetos. A objetivi-
dade, entretanto, é já uma economia moral. De acordo com 
Daston, duas de suas variantes mais importantes, ambas 
oriundas do século XIX, são: a “objetividade mecânica” e 
a “objetividade aperspectivística” (p. 59). A objetividade 
mecânica fundamenta-se em uma epistemologia da au-
tenticidade e exige a eliminação de qualquer interferência 
pessoal no conjunto de observações da natureza. Já a 
objetividade aperspectivística assenta-se no lema “a visão 
a partir de lugar nenhum” de Thomas Nagel e combate 
as idiossincrasias de indivíduos e até de coletivos de 
pesquisadores em prol da verdade científica. Portanto, o 
elemento fundamental da discussão de Daston sobre as 
economias morais do conhecimento científico baseia-se 
na ideia de que o núcleo da ciência é moral e ressoa a voz 
do dever moral.
No artigo 3 da obra Historicidade e objetividade, 
intitulado “Uma história da objetividade”, Daston começa 
pontuando aspectos das três escolas que dominaram a 
história das ciências, a saber: a escola filosófica, a escola 
sociológica e a escola histórica. A escola filosófica é idea-
lista e pensa a história das ciências como “a história da 
emergência e desaparecimento dos conceitos de natureza, 
dos sistemas metafísicos e dos quadros epistemológicos” 
(p. 69). Os historiadores filósofos da ciência associados 
a essa forma de pensar direcionam sua atenção para as 
teorias científicas e para a interlocução dessas teorias com 
outras áreas do conhecimento, como a filosofia e a teologia. 
A escola sociológica concentra seu olhar sobre as estruturas 
sociais (tanto as microscópicas quanto as macroscópicas) 
da pesquisa científica. Os historiadores sociólogos da ciên-
cia que compartilham dessa tendência enxergam a ciência 
como uma instituição importante inserida na sociedade 
e que espelha a divisão dos poderes e a produção dos 
significados culturais. Já a escola histórica foca no local e 
no singular, aspectos que as outras duas escolas deixaram 
de lado. Os historiadores aliados a essa forma de pensar 
a ciência primam não apenas pelas teorias, mas também 
pelas práticas científicas e pelo trabalho nos arquivos. Ou-
tro aspecto basilar desse texto 3 é a apresentação do novo 
programa de Daston para a história das ciências. A autora 
finalmente explica o que entende por “epistemologia his-
tórica” (Historical Epistemology): “a história das categorias 
que estruturam o nosso pensamento, que modelam nossa 
concepção da argumentação e da prova, que organizam 
nossas práticas, que validam nossas formas de explicação 
e que dotam cada uma dessas atividades de um significado 
simbólico e de valor efetivo” (p. 71). A singularidade da 
epistemologia histórica de Daston é que ela se relaciona 
à história das ideias, das práticas, dos afetos e emoções, 
dos valores e significados que organizam as economias 
morais das ciências. Daston estabelece novas perguntas 
para velhas questões. É principalmente nesse aspecto 
que a abordagem da autora se diferencia das demais que 
ordinariamente tomam a objetividade científica como 
desprovida de história.
No artigo 4 da obra Historicidade e Objetividade, 
intitulado “O que pode ser um objeto científico? Reflexões 
sobre monstros e meteoros”, Daston explica o que é e o 
que pode se tornar um objeto de pesquisa científica. A 
resposta da autora para esse questionamento é uma crítica 
construída com base na afirmação de Aristóteles de que as 
ciências se fazem a partir de regularidades: “daquilo que 
é sempre ou pelo maior período de tempo” (p. 79). Para 
Daston, porém, somente a regularidade não é suficiente 
para destacar um item do cotidiano ordinário e torná-lo 
objeto de investigação científica. É necessário ir além e 
observar “se uma classe de fenômenos é quantificável, 
manipulável, bela, experimentalmente repetível, universal, 
útil, publicamente observável, explicável, previsível, cultu-
ralmente significativa ou metafisicamente fundamental” 
(p. 79). Segundo Daston, esses critérios se justapõem e 
demonstram que a escolha dos objetos científicos vai além 
do simples critério de regularidade. Assim, um estudo sério 
do que é e do que não é objeto para a ciência deve levar 
em consideração esses critérios e como eles se sobrepõem 
à experiência normal do cotidiano e destacam alguns 
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fenômenos como objeto de investigação e outros não. O 
objetivo de Daston nesse texto 4 é exatamente examinar, 
por meio de exemplos históricos, como e por que os 
objetos da filosofia preternatural se tornaram objetos de 
investigação da ciência em meados do século XVI e foram 
esquecidos no século XVIII. Segundo a autora, os objetos 
da categoria preternatural/além da natureza (sintetizados 
em dois grupos, monstros e meteoros) continuaram a 
existir nesse período, mas não despertaram mais interesse 
dos cientistas, porque os três princípios (ontológico, epis-
temológico e sensitivo) que mantinham tal categoria unida 
e em evidência foram desvelados. Daston defende que os 
objetos preternaturais foram escolhidos, em primeiro lugar, 
pelo princípio ontológico, que significa coisas e eventos 
fora da ordem cotidiana da natureza. Em segundo lugar, 
eles foram escolhidos pelo princípio epistemológico, que 
exige um trabalho mais pesado de coleta, explicação e fun-
damentação. Em terceiro lugar, eles foram escolhidos pelo 
princípio da sensibilidade, que dá conta das maravilhas e, 
até mesmo, dos milagres e prodígios. De acordo com a 
autora, no entanto, a filosofia preternatural não teve morte 
espontânea. Os três princípios que a fundamentavam fo-
ram incorporados pela filosofia natural do final do século 
XVII e início do século XVIII. Além disso, a emergência 
de uma nova metafísica e uma nova sensibilidade dissol-
veu sua lógica, embora sem eliminar seus componentes, 
tornando-a irrelevante para os estudos científicos.
No artigo 5 da obra Historicidade e objetivida-
de, intitulado “Sobre a observação científica”, Daston 
apresenta-nos a observação científica como um gênero 
epistêmico dotado de historicidade. A autora explica-nos 
que a observação é a prática científica basilar das ciências 
humanas e naturais. Embora tal prática não desperte o 
interesse das ciências enquanto objeto de investigação, 
alguns filósofos e positivistas lógicos se dedicaram a exa-
miná-la no século XX, mais precisamente com intuito de 
fortalecer “a visão científica da observação como primitiva 
e passiva” (p. 91). Já os críticos da postura adotada por tais 
filósofos e positivistas lógicos defendiam a ideia de que as 
observações eram inevitavelmente entremeadas de juízos 
de valor e, por isso, não poderiam oferecer um julgamen-
to imparcial quando entrassem em conflito. Segundo a 
autora, nas duas situações, a preocupação dos filósofos da 
ciência era epistemológica e estava assentada na filoso-
fia de Kant, a saber: “haveria ou não haveria algo como 
uma observação científica não contaminada pela teoria?” 
(p. 91). No fundo, a preocupação desses filósofos era como 
higienizar a observação, evitando que ela fantasiasse e 
distorcesse os dados objetivos. Nesse texto 5, o objetivo 
de Daston é discutir as bases ontológicas da observação 
científica especializada, especialmente como esta reco-
nhece e seleciona objetos para uma comunidade de cien-
tistas. Com efeito, como nos diz a autora, esta discussão 
ocupa algum espaço “entre epistemologia (que estuda 
como observadores científicos adquirem conhecimento 
acerca dos objetos por eles escolhidos) e metafísica (que 
investiga a realidade última das entidades observadas)” 
(p. 92). Assim, na perspectiva de Daston, a ontologia é algo 
como os cientistas preenchem o universo com percepções, 
retirando objetos do cotidiano comum, classificando-os 
e tornando-os objetos de investigação científica, e tradu-
zindo-os em formas (textos-imagens-tabelas) ou numa 
linguagem popular a um coletivo ou a uma comunidade. 
De acordo com a autora, uma tentativa de historicização 
da observação científica pode ajudar a trazer à superfície 
práticas científicas tomadas até então como a-históricas 
e autoevidentes e conectar a história das ciências à histó-
ria das sensibilidades e do eu, como também expandir o 
espaço das experiências científicas. Nesse sentido, o que 
constitui o mote desse texto 5 é a ideia que assim pode ser 
sintetizada: não existe ciência sem a prática da observação, 
e tampouco mundo articulado visível, audível ou táctil.
O artigo 6 da obra Historicidade e objetividade, 
intitulado “Science Studies e História das Ciências”, 
constitui-se como um desvio nessa coletânea, como afirma 
Lorraine Daston no Prefácio. Esse capítulo não explora 
episódios históricos, mas a situação de aproximação e 
estranhamento entre duas disciplinas que abordam o 
mesmo tema, neste caso, “ciência e tecnologia” (p. 109). 
O objetivo de Daston, nesse texto, é rastrear a situação de 
interdisciplinaridade e intercâmbio entre os Science Studies 
e a História das Ciências, bem como o presente e o futuro 
de ambos os campos. Assim, o texto divide-se em duas 
partes. A primeira parte traz um curto relato das cone-
xões entre Science Studies e História das Ciências desde 
1970. A segunda parte examina como seus caminhos se 
separaram na década de 1990 à medida que a História das 
Ciências se aproximava da História e os Science Studies se 
afastavam. A partir do relato sucinto da conexão entre os 
dois campos, com foco nos Science Studies, Daston destaca 
que os objetivos deste último campo se sintetizavam em 
“humanizar a ciência tornando-a mais social (ou pelo 
menos sociável) ou domesticá-la, também tornando-a 
mais sociável (ou pelo menos sociológica)” (p. 111), e se 
afastar de tudo o que “cheirasse a psicologia” (p. 111). De 
acordo com a autora, esses objetivos se apoiavam em dois 
princípios: em primeiro lugar, “a ênfase nas instituições 
e estruturas, não nos indivíduos e ações” (p. 111); e, em 
segundo lugar, o destaque de que “o social se baseava 
fortemente nas estratégias marxistas desmistificadoras 
da ideologia” (p. 112). Esses dois princípios sugerem, se-
gundo Daston, que os Science Studies seguiram correntes 
distintas de pensamento: Karl Marx e Émile Durkheim, 
mas também a sociologia do conhecimento de Karl 
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Mannhein, a filosofia-sociologia de Fleck, entre outras. 
Mas o componente-chave que estabeleceu o afastamento 
entre os Science Studies e a História das Ciências foi a 
leitura da obra A estrutura das revoluções científ icas, de 
Thomas S. Kuhn, lançada em 1962. Assim, enquanto os 
Science Studies interpretaram a obra de Kuhn como uma 
exposição do relativismo, os historiadores das ciências, em 
contrapartida, extraíram lições diferentes e mais próximas 
da argumentação de Kuhn, a saber, que a História das 
Ciências não poderia mais ser entendida como progresso 
constante em busca de um télos e uma verdade última, mas 
deveria afastar-se das narrativas teleológicas. O ponto de 
aproximação entre os dois campos seria a crítica a uma 
visão positivista da história, que se definia por um método 
mecânico e apartado do social.
A outra metade do artigo 6 é dedicada à exposi-
ção dos motivos que levaram ao distanciamento entre os 
Sciences Studies e a História das Ciências. A começar com 
o esclarecimento do que é ciência e de como estudá-la, 
essa segunda parte prolonga a discussão a respeito do 
estranhamento entre os dois campos. Segundo Daston, 
os Science Studies se recusavam a aceitar a doutrina cien-
tífica atual e concebiam as ideias de verdade e falsidade 
das proposições como insuficientes para sua aceitação. 
Além disso, eles achavam que uma explicação para ser 
completa deveria levar em consideração aspectos sociais, 
políticos e cognitivos. O motivo do distanciamento dos 
Sciences Studies com relação à História das Ciências foi a 
transparência dos relatos dos cientistas. Por meio de uma 
discussão pormenorizada sobre como os historiadores da 
ciência viam a ciência atual, Daston evidencia que eles 
eram menos desconfiados no que diz respeito às verdades e 
às falsidades das proposições, embora fossem extremamen-
te descrentes quanto às narrativas da ciência do passado 
em relação à ciência presente. De acordo com Daston, 
talvez o principal motivo que levou ao distanciamento 
dos Science Studies da História das Ciências na década de 
1990 tenha sido o debate acerca da “contextualização da 
ciência”. Enquanto o primeiro campo levantava a bandeira 
da “ciência em contexto” e contribuía para o fim da auto-
nomia da ciência no que concerne à sociedade, o segundo 
campo também hasteava essa bandeira, mas explorava de 
forma mais detida o contexto histórico e trabalhava para 
sua ampliação e aprofundamento, incorporando novos 
conceitos, categorias e práticas das ciências sociais e, 
principalmente, da história. 
No artigo 7 da obra Historicidade e objetividade, 
intitulado “Objetividade e imparcialidade: virtudes epistê-
micas nas humanidades”, encontramos a desmistificação das 
relações entre as humanidades e as ciências que, por mais de 
um século, foram marcadas pelas oposições “Geistes versus 
Naturwissenschaften, ideográficas versus nomotéticas, inter-
pretativas versus exploratórias, orientadas para o passado 
versus orientadas para o futuro” (p. 127). De acordo com 
Daston, desde pelo menos o século XVI, as humanidades 
e as ciências compartilham “métodos, instituições, ideias e 
virtudes epistêmicas” (p. 127). Imparcialidade e objetividade 
são duas das virtudes epistêmicas amplamente compartilha-
das no século XIX4. Começando com uma sentença lapidar 
do jovem Nietzsche em sua II Consideração extemporânea: 
“Objetividade e justiça não tem nada a ver uma com a 
outra” (Nietzsche, 2017, p. 90), Daston apresenta-nos a 
crítica que o filósofo fez aos valores da imparcialidade e da 
objetividade, assim como aos estabelecimentos de ensino de 
seu tempo que supervalorizaram tais virtudes epistêmicas 
e as trouxeram para as humanidades. Segundo a autora, 
quando a história se tornou uma ciência empírica no século 
XIX, esses valores entraram em concussão e Nietzsche foi 
quem melhor percebeu os choques. O objetivo de Daston, 
nesse texto, é mostrar que os valores da imparcialidade e 
objetividade têm histórias próprias e precisam ser proble-
matizadas. Assim, Daston faz um esboço dos objetivos da 
imparcialidade e da objetividade na história, evidenciando 
como a imparcialidade foi difundida e praticada por histo-
riadores ao longo dos séculos XVIII e XIX, especialmente 
em favor de uma história dos estados-nação. A autora assi-
nala que, no século XVIII, a história consistia em narrativas 
dos eventos e das vidas dos grandes homens apresentadas 
como exemplos para formação do julgamento e do caráter 
do leitor. Nesse modelo de história, a imparcialidade não 
significava neutralidade de valor por parte do historiador, 
mas sim não tomada de partido de nenhuma das partes 
envolvidas na história – não engajamento político –, com 
objetivo de alcançar conclusões sólidas acerca de guerras e 
conflitos políticos do passado. Assim, por exemplo, Leo-
pold von Ranke é um dos mais importantes historiadores 
associados a essa doutrina da imparcialidade. Heinrich von 
Sybel e Georg Gervinius, posteriormente, criticaram Ranke 
por sua imparcialidade e neutralidade. O jovem Nietzsche 
também teceu duras críticas ao historiador prussiano por 
sua imparcialidade e autoimposta “objetividade de eunuco”. 
A sequência do texto 7 apresenta as técnicas da objetivi-
dade aplicadas à história, bem como certos aspectos do 
historiador objetivo. No centro do sentido de objetividade 
dos historiadores do século XIX está “o forte sentimento 
de restrição científica” (p. 133), que julgava até que ponto 
a evidência em mãos poderia ir. Daston constata que tanto 
os métodos e as técnicas da crítica histórica quanto certas 
4 Sobre a certeza, a precisão, a verdade e a objetividade como virtudes epistêmicas fundamentais da ciência, como características particulares que definem a identidade da 
ciência e a prática científica, ver também Daston (2016).
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Por uma história dos ideais e práticas da objetividade científica
atitudes objetivas do historiador diante de seu objeto assen-
tam-se na polêmica entre filólogos clássicos e historiadores 
da antiguidade a respeito das declarações metodológicas 
de Tucídides em seus discursos. Segundo Daston, as duas 
principais questões que mobilizaram os estudos acadêmicos 
sobre Tucídides foram estas: “primeiro, em que medida o 
próprio Tucídides estava conscientemente aspirando ao 
padrão de história objetiva?; segundo, ele se manteve fiel a 
esse padrão, especialmente ao relatar discursos?” (p. 136). A 
autora explica que as palavras objetividade e subjetividade 
são produtos de meados do século XIX, logo a importação 
desses termos para as análises da obra e do método histórico 
de Tucídides é um equívoco. Daston recupera ainda a crítica 
de Nietzsche à religião ascética da objetividade que domi-
nou e formatou os historiadores no século XIX. A autora 
está preocupada em entender como, em tão pouco tempo, o 
valor da objetividade se tornou uma virtude superestimada 
entre os historiadores. Nietzsche é a chave interpretativa 
para essa questão. O filósofo alemão farejou no culto da 
objetividade um ar de “autoengano”, “superstição” e “mitolo-
gia”, uma falsa religião e uma falsa fé. Nietzsche encarava a 
religião da objetividade e seus sectários como um verdadeiro 
problema, porque tal religião pregava a autorrestrição, o 
autossacrifício e exalava um odor desagradável de ascetismo 
que rapidamente se espalhara pelas instituições de ensino 
da Alemanha de seu tempo.
Por meio da exposição sistemática dos sete artigos 
que integram a obra Historicidade e objetividade, concluí-
mos que Lorraine Daston compreende a objetividade de 
forma distinta daquela comumente compartilhada pelas 
doutrinas objetivistas, que associam à postura objetivista 
a ideia de que é possível “ver os fatos como eles realmente 
são”, isto é, conhecer a realidade em si e por si mesma. 
Daston consegue distanciar-se dessa tendência ao inserir 
a objetividade em uma perspectiva histórica, em um modo 
por meio do qual a objetividade não pode ser vista des-
vinculada de uma interpretação pluralista e multiforme da 
realidade. Nos sete artigos que constam nessa coletânea, 
interessa a Daston principalmente dissociar a objetivida-
de – na área da História das Ciências, em particular – de 
concepções que a tomam como um dado a-histórico. Nesse 
sentido, no programa epistemológico dastoniano, à noção 
de objetividade é adicionada uma faceta interpretativa, já 
que a sua epistemologia histórica se relaciona à história 
das ideias e das práticas, dos afetos e das emoções, da 
moral e dos valores. Assim, Daston demonstra que a ob-
jetividade da ciência é tanto mais histórica quanto mais 
ela se mostrar relacionada aos muitos pontos de vista e às 
interpretações humanas. 
Dessa maneira, consideramos essa obra como uma 
importante contribuição não só para os estudos perti-
nentes à historiografia, história, filosofia e sociologia das 
ciências e relacionados à historiografia, filosofia e teoria 
da história, mas também para clareamento de questões 
que envolvem o complexo e multifacetado conceito de 
objetividade científica, abrindo e iluminando o caminho 
para outras pesquisas, discussões e questionamentos sobre 
esse tema.
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